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Verso una nuova procedura di nomina del
Presidente della Commissione europea: i documenti
della Commissione e del Parlamento europeo

1. Premesse

Sembra ormai certo che le prossime elezioni ddafP&nto europeo,
nel maggio 2014, rechino la novita di indicareahdidato Presidente della
Commissione gia nel corso della campagna elettohalaltre parole, cia-
scuna grande famiglia partitica europea proportiaedettori il nome della
persona che, in caso di vittoria, andra ad occulpaseranno piu alto della
Commissione di Bruxelles. | socialisti europei &rmmo accordando sul
nome dell’attuale Presidente del Parlamento eurddeain Schulz, i libe-
rali propenderebbero per Guy Verhofstadt, i dentagrdel Partito popola-
re europeo non hanno ancora deciso e cosi puteddaze politiche. Ma
in ogni caso la decisione e stata presa.

A confermarlo sono due recenti documenti ufficiilprimo, del marzo
2013, & una comunicazione della Commissione ahParhto europeo e al-
le altre istituzioni dellUE sul rafforzamento delldemocrazia e del-
I'efficienza in vista delle prossime elezibnii secondo, del 4 luglio 2013, &
una risoluzione del Parlamento europeo sul mighenato delle modalita

! “Prepararsi alle elezioni europee 2014: rafforzeEredemocrazia e I'efficienza”,
COM(2013) 126 final, Strasburgo, 12.3.2013.
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pratiche per lo svolgimento delle elezioni eurdpén intero paragrafo (il
terzo) della comunicazione della Commissione videdicato a un colle-
gamento piu forte tra il voto dei cittadini dell’'UEl'elezione del Presiden-
te della Commissione stessa. Mentre la risoluzpareamentare traccia una
specie di vademecum per i partiti europei su coestirg le candidature al-
la Presidenza della Commissione legandole ai pnogwacomuni e alla
conduzione della campagna elettorale.

C’e da chiedersi per quale ragione i partiti eurapdéa Commissione
abbiano deciso di percorrere questa strada. Uihe mheltivazioni che ven-
gono addotte & che con I'entrata in vigore deltétatdi Lisbona si sia di
fatto spianata la strada alla candidatura di pdadinaspiranti presidenti
della Commissione. Questa spiegazione € solo fraeaite vera. La pro-
posta di nominare candidati alla massima caricautise dell UE risale a
Jaques Delors che con qualche anno di anticipe sildizioni europee del
2004 aveva lanciato per primo questa ‘provocazion@lea di Delors era
stata ripresa nel 2002 dallex primo ministro idase John Bruton
nell’ambito della Convenzione sul Futuro dell Euaoghe doveva redigere
il Trattato Costituzionafe Successivamente, alla vigilia della tornata elet-
torale del 2009, la proposta veniva rilanciata daninaso Padoa Schioppa
che assieme allo lai e ad altri 4 istituti eurogpedva contribuito a uno stu-
dio e al lancio di un appello, firmato da humeiesider europei, affinché i
partiti politici europei perseguissero |'obiettidonominare candidati per la
presidenza della Commissidhénche in questa occasione, a parte il so-
stegno dei Verdi di Daniel Cohn-Bendit, i partitilitici europei non si era-
no sentiti pronti per aderire a questo appello.

2 Risoluzione del PE del 4 luglio 2013 sul migliorarteedelle modalita pratiche per lo
svolgimento delle elezioni europee del 2014, P7 PROV(2013)0323, Strasburgo, 2013.

% J. Bruton A proposal for the appointment of the PresiderthefCommission in art. 18
bis of the Draft Constitutional TreagtfConv 476/03), European Convention Secretariat,
Brussels, 2003.

4 G. Bonvicini (ed.)Democracy in the EU and the role of the Europearii@aent in
“Quaderni IAI", n. 14, Rome, 2009 (reperibile ana@ine all'indirizzo: http://www.iai.it/
pdf/ Quaderni/Quaderni_E_14.9df
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2. Le indicazioni del Trattato di Lisbona

Certamente il Trattato di Lisbona, riprendendo gdmeente le proposte
avanzate in sede di Convenzione, pu0 dare una naargustificare
I'adozione di una tale pratica dal punto di vistdlal correttezza giuridico
istituzionale. In realta gli articoli 10 e 17 delattato sull’Unione Europea
mantengono un certo grado di ambiguita rispet mdimina del Presidente
della Commissione.

L’art 10 cerca di definire la specifica natura dntbcrazia rappresentativa
dell'Unione: al paragrafo 2 si spiega quindi ché&drlamento europeo, da
una parte, rappresenta direttamente i cittadiropmir mentre il Consiglio eu-
ropeo, dall’altra, esprime gli interessi dei govenembri, che a loro volta
sono democraticamente responsabili dinanzi aipartamenti nazionali o ai
loro cittadini. Con cio si solleva il tema, per lauthiarito, del rapporto fra
cittadinanza europea e nazionale, con le evidefficalta a esplicitare in
termini istituzionali il peso e il ruolo della dappegittimazione su cui si ba-
sa il complesso quadro dei poteri eurdp&i par. 3 e 4 dello stesso articolo
si sottolinea poi la responsabilita e il ruolo é¢hgartiti politici europei do-
vrebbero avere nel contribuire alla formazionerdi tcoscienza politica’ eu-
ropea e ad ‘avvicinare’ i cittadini al sistema demiale europeo.

Ma ad affrontare piu da vicino il tema della presida della Commis-
sione subentra l'art. 17, par. 7 in cui si recite &tenuto conto delle ele-
zioni del Parlamento europeo e dopo avere effettleatonsultazioni ap-
propriate, il Consiglio europeo, deliberando a niaigmza qualificata, pro-
pone al Parlamento europeo un candidato alla caiigaresidente della
Commissione». E questo I'appiglio normativo cuiifériscono i documen-
ti ufficiali sopra ricordati.

Vanno tuttavia sottolineate un paio di difficolta:prima é che la proce-
dura di consultazione fra PE e Consiglio europspli@tata nella dichiara-
zione n. 11, annessa al trattato, non & stata ameessa a punto e si spera
che lo sia possibilmente prima delle prossime ehézé non dopo; la se-
conda difficolta riguarda proprio l'interpretaziomiell’articolato che non
sembra vincolare piu di tanto la condotta del Ggliseuropeo, che rimane

® Sul tema della cittadinanza europea e del govefBovedi: L. Moccia,ll diritto dei
cittadini dell’Unione di avere un governin La cittadinanza europed /2013, pp. 5 ss.
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il deus ex machindella nomina, soprattutto nel caso in cui il riatd delle
elezioni non sia particolarmente chiaro o il nonat candidato proposto
non aggreghi la maggioranza qualificata all'inted® Consiglio. Non vi &
alcun automatismo fra risultati elettorali e demis del Consiglio.

A parte questi ‘caveat’ sulle procedure di nomina,detto che sia la
Commissione sia il Parlamento europeo hanno spdaatesi del triplice
collegamento fra elettori, candidato alla presidemnomina del presidente
della Commissione da parte del Consiglio europemdao da rispondere
al carattere peculiare di doppia legittimazionensiglio/Parlamento, della
democrazia rappresentativa dell’lUnione, come ppraoicordato, ma fino
ad oggi disatteso negli appuntamenti elettorali.

3. Per un legame piu stretto fra cittadini e istitzioni dell’'Unione

Piu in particolare il Parlamento europeo nellags@luzione ha cercato
di mettere in chiaro le caratteristiche di questovo sistema di homina, ri-
chiamando I'attenzione sui seguenti punti.

- Il futuro presidente della Commissione dovra esseembro eletto del
Parlamento (anche se poi dovra dimettersi) creamdpiesto modo un le-
game diretto fra le due istituzioni.

- | partiti europei e nazionali dovrebbero impegnarnominare almeno
sei settimane prima del voto il candidato alla ioiersza.

- | partiti nazionali affiliati si impegneranno adlottare il simbolo del
partito di appartenenza europeo.

- | candidati presidenti legheranno la propria cagma elettorale ai
programmi dei partiti europei.

- Si richiede l'organizzazione di dibattiti pubblifta i candidati alla
presidenza.

- Il candidato del primo partito europeo vincitatelle elezioni avra la
prima chance, ma oltre alla maggioranza qualifieditanterno del Consi-
glio, dovra ottenere la maggioranza assoluta deaiPanto europeo. Cio
significa che in caso di maggioranze risicateaihdidato dovra essere so-
stenuto da una coalizione di gruppi del Parlamentopeo.

Anche nella comunicazione della Commissione la grepazione do-

minante & quella di rendere piu chiaro il leganze dittadini e istituzioni
dell’'Unione. Si sostiene infatti che «se partitlipc europei e partiti na-
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zionali rendono noti i rispettivi candidati allarica di presidente della
Commissione insieme ai programmi dei candidatiamabito delle elezioni
europee, si creera un collegamento concreto eileisif il voto individuale
dei cittadini dellUE per i candidati membri del lRamento europeo e il
candidato alla presidenza della Commissione, sosiatal partito del can-
didato membro del Parlamento europedwparte il linguaggio burocratico
non proprio trasparente, uno degli obiettivi chsigione e quello di ripor-
tare ai seqggi i cittadini europei, politicizzandpersonalizzando il momen-
to elettorale. In effetti a spaventare € il costaralo delle percentuali di
partecipazione al voto che dalle prime elezioretthr del 1979 alle ultime
del 2009 é passata dal 66% al 43% facendo intr&veegha preoccupante
disaffezione nei confronti del Parlamento europgiuein generale delle i-
stituzioni dell’'Unione europea, Commissione comares

4. Verso un riequilibrio dei poteri nell’'Unione?

Ma se questa € una preoccupazione ben presendel@inBnto europeo
e alla Commissione, la questione della nuova praeedi elezione del pre-
sidente della Commissione riveste un significatlitipo ben piu importan-
te. Essa riguarda infatti I'insieme del sistemaiglenale dell’'Unione.

In questi ultimi anni, infatti, e in particolarelredrso della lunghissima
emergenza monetaria e finanziaria, I'equilibridtigionale si &€ nettamente
spostato verso il Consiglio europeo, quale orgaaidiminiziativa politica e
di istanza decisionale suprema. Cio a spese si@atediglio affari generali
che si limita a preparare le proposte per Il Cditsguropeo e trasformarle
poi in legge comunitaria, sia a maggiore ragiorid@mmissione, che ha
quasi del tutto delegato al Consiglio europeo ¢galusivo potere di ini-
ziativa che ne ‘politicizzava’ il ruolo E ben vero, come si sostiene da piu
parti, che la Commissione ha guadagnato in questgénte ulteriori e im-
portanti poteri, ma cio & avvenuto solo nella fongi di controllo e monito-

& Comunicazione della Commissione, cit., p. 6 dedlesione italiana.

7 Sul crescente intergovernamentalismo nell’lUE v&diFabbrinijntergovernmentalism
and its limits: The implications af the Eurocrigia the EY in Comparative Political Stu-
dies 2013, vol. 46, 9, pp. 1003 ss.
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raggio di decisioni politiche che si prendono al&roa livello intergoverna-
tivo. A spostare I'equilibrio decisionale in quesliaezione ha certamente
contribuito anche il Trattato di Lisbona che hailatiito un ruolo istituzio-
nale pieno al Consiglio europeo e ha introdottfigara di un presidente
‘permanente’, volta a dare continuita e sostanzsualnuovo status di or-
ganismo decisionale supremo. Alcuni studiosi nenbaquindi tratto la
conclusione che il Consiglio europeo sia l'unicdgpe legittimo e di go-
verno dellUE e non piu la Commissione che, secdadoorrente neofun-
zionalista, avrebbe dovuto invece evolvere prograssente verso quel
ruolo.

Il problema che ne deriva, tuttavia, non e tanttar@mpetizione Con-
siglio europeo e Commissione, quanto nella funzidnéegittimazione e
controllo democratico che dovrebbe svolgere il &adnto europeo: se si
de-politicizza la Commissione si indebolisce ancdirgiu il Parlamento
europeo e con esso a cascata la funzione deii patiitci europei e del na-
scente spazio politico europeo. E infatti ovwvio dhBarlamento europeo
non puod vantare legami di sorta o tantomeno esegcitn controllo demo-
cratico sul Consiglio europeo.

E proprio sulla base di questo rischio che cortriansento della nomina
di candidati alla carica di presidente della Consiise si cerca di riequili-
brare un sistema di ‘governo’, che oggi ci sta guadb sempre di piu
all'interno dellUE verso un tradizionale modello @boperazione intergo-
vernativa. Se quindi la questione della disaffegzidell’elettorato puo rap-
presentare una ragione condivisibile per spingemodificare le modalita
di gestione delle prossime elezioni europee, desere chiaro a tutti che la
vera sfida va al cuore stesso della natura commamitéel disegno di inte-
grazione europea, che si sostanzia nell’equilifradstanze sovranazionali
e rappresentanze di interessi nazionali. In quegtdlibrio il legame fra
Parlamento europeo e Commissione gioca un ruoknessde.

5. | pro e contro del nuovo sistema di nomina delrpsidente della
Commissione

Da questo punto di vista la proposta di indicararididati per il posto di
presidente della Commissione avrebbe effetti aatasdegittimerebbe il
ruolo dei partiti politici europei; rafforzerebbéeigami fra di essi e i partner
politici nazionali; darebbe forza e maggiore crdiféballe piattaforme pro-
grammatiche; personalizzerebbe la campagna elettonascirebbe in par-
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te a trasformare in europee elezioni che troppssspbanno solamente va-
lenza nazionale; infine renderebbe piu ‘politica’funzione di presidente
della Commissione.

Proprio quest’ultima notazione ha sollevato leichi e i timori di alcu-
ni analisti européi Uno dei ragionamenti che essi avanzano & chéiguna
ra ‘partisan’ di Presidente della Commissione &hlve per minare la sua
indipendenza e il suo ruolo di ‘guardiano’ dei ttit A parte il fatto che
'indipendenza della Commissione & nei confronti geverni e non dei
partiti politici, il ruolo di guardiano viene svoltdall'intero collegio, che
vota a maggioranza qualificata, e non dal soloigeese. Piu in generale
l'imparzialita o0 meno del presidente, che anche aggancanza del mec-
canismo di elezione ‘diretta’ rispecchia pur semymeorientamento politi-
co, va vista nell'ottica dell'esercizio delle conbpeze a lui attribuite e del
controllo politico che ne fara il Parlamento eurmpEsso potra decidere di
sfiduciarlo con maggiore liberta e cognizione disadi quanto non accada
0ggi con un legame politico debole fra i due orgamie con la figura poli-
ticamente depotenziata di un presidente che haciato al suo potere di
iniziativa. L'obiezione poi che non sia piu un enrmpo ministro, membro
rispettato del club dei primi ministri, € semplicamte risibile, poiché un
candidato che gestisca una campagna elettorakelb leuropeo e che rie-
sca a imporsi non sara di certo meno autorevala déx’, che appunto tale
e e tale rimane, anche da presidente della Cononissi

Semmai la cosa seria da chiedersi & se il semaitdezio di ricorrere
alla indicazione del candidato presidente della @@sione nel corso delle
prossime elezioni sia davvero in grado di rimettemmoto un meccanismo
virtuoso all'interno dell’UE. Il dubbio e piu chedito alla luce delle cre-
scenti difficoltd economiche di gran parte dellgo@azioni dell’'Unione,
del rinascente nazionalismo e dello svilupparsidgtupso di forze antico-
munitarie, non solo nei paesi deboli ma anche #llgiorti del centro e del
nord Europa. Austerita e antieuropeismo rappresente mix esplosivo.
Affrontarli pensando che le elezioni del Parlamesioopeo, anche con le
novita di cui abbiamo detto, possano dare ‘la stgosarebbe oltremodo
ingenuo. Ma continuare come nel passato a ignararelo di secondo

8 H. Grabbe e S. Lehn&he 2014 European elections. Why a partisan Comonissi
president would be bad for the EQentre for European Reform, London, October 2013.
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piano giocato dal Parlamento europeo e quello semjpr tecnico della
Commissione non puo fare altro che peggiorare ¢spmttive future. Da
gualche parte & necessario cominciare e, in attesa Consiglio europeo
dia qualche segnale di aggiustamento rispetto ildgiche di austerita
condotte fino ad oggi, vale la pena tentare anahmatta della elezione di
un candidato presidente della Commissione, cheon&abilanci il potere

assieme ad un Parlamento europeo piu conscio ptelfgie responsabilita
politiche.

Gianni Bonvicini
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